Naar een agékiate .teorie van taalverandering

ﬂérry‘vén der Hulst
- INL

In dit artikel staan twee zaken centrhal: taalveran-
dering en een teorie om taalverandering te. beschrlgven,
waarbij ik me hier beperk tot veranderingen in het kiank=
systeem. Ik zal eerst sangeven met welke verschijnselen
een taalveranderlngsteorle in ieder geval rekening moet
houden {(par. 1) en daarna hoe . in grote lijnen het teore-
ties model eruit noet zien dat deZe verschijnselen ade-
kwaat beschrijft en verklaart (par. 2).

Mijn werkwijze in par. 1 is dat ik een typologie
geefl van de versohlllende soorten klankverandering die op
- voorhand onderscheiden lijken te moeten worden. Een der-
gelijke pre- teoretlese bezigheid is niet alleen gerecht-
vaardigd maar bovendlen onvermijdelijk. Ook al stelt men
zich op het standpunt dat de herkomst van. een teoretles
model onbelangrijk is; en dat het aankomt op toetsbaar-
heid en toetsing van het model, men zal toch .in eerste
instantie al dat model opstellen dat een veelbelovende
kandidaat 1ijkt te zijn om de verschlgnselen adekwaat te
beschrijven en varklaren. Men brengt dus 1n een pre-teo-
retiese fase reeds een klassifikatie aan in de veelheid
van waargenoemen.. verschlJnselen, die men in het teoreties
model wil terugvinden. Dit alles hoeft niet in strijd te
zijn met het. adagium dat men alleen varult een bepaalde
teoretiese optiék feiten kan waarnemen, ‘Indien menh onder
feiten verschlJnselen verstaat. die binnen, een bepaalde te-
orie. een duldellgk ?edeflnleerde status hebben.

Mijn: WGPKWlJZE in pars 2 is dat ik uitga van het ge-
reratief- fonologles ‘taalveranderingsmodel, dat op basis
van een model om de synchronie te beschrlgven is uitgewerkt
dooy Kiparsky 1965 (en bijna al zijn latere publikaties)
e@ gestandaardiseerd door King 1969. Ik ga na welke kri~
tiek het standaard-model heeft uitgelokt en tot welke al-
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ternatieven dit heeft geleid. Tot nu toe is de kritiek niet
ultgemond in een herziening van het standaard-model, hoewel
binnen een konkurrerende teorie -de natuurlijke generatleVe
fonologie~ een begin is gemaakt. {zle Hooper 1976, hfd. 6
en ook Van der Hulst 1978). Vervolgens probeer ik daarom
~wat voorbarmg~ aan d&é hard van de kritiek de contouren
van een nieuw model op te stellen, dat alle naar mijn me-
ning goede kanten van het King- model en de kritiek vere-
ngt Dit podel is eklekties en zoals zal blijken niet
standaard fe noemen: een aantal tamelijk fundamentele
noties van de standaard generatieve fonologie worden ver-
worpen ten gunste van in par. 1 behandelde oude koncep-
ten , inzichten en.noties die we reeds aantreffen bij neo-
grammaclcl of strukturalisten. Natuurlijk veronderstelt
dit niet-stardaard-te-noemer: diachrone model een syn-
chroen model, waarin eveneens een aantal fundamentele no-
ties van de ufardaard generatvevm fonoclogie (Chomsky &
Halle 1458) verworpen zijn. Het diachrone en synchrone mo-
del zijn onverbrekelijk verbonden omdat ze elkaar over en
weer beperken: indien ekstrinsieke ordening van regels geen
toelaatbare eigenschap van synchrone grammat xa s is, dan
is herordening van regels ook gaen movellgk veranderings-
type en indien regels-met en rebuls zonder niet-fonetiese,
“i.e. gramnatikale 1nformafle zich in de diachronie verschll—
lend gedra*en dan - is erralle’ r@dﬂn voor ze in de synchro-
"nié. een aparte scatus te geven. 'Het is goed. reeds. nu op te
merken dat aanvankelijk® het ‘dvachrOﬁc model’ geheel ‘Was ge-
bageerd op het ecerder ontworpen synchrone model , maar dat
jater de wij:s 101ngen in belde modellen vdoral hun voedings-
bodem vinden in de inadekwaathéid van het diachrone model:
het op het. ojnchrone nodel gebaueerde disdchrone model was
te arm om een adéekwate beschrijving en verklarlng vyan taal-
varanderlng te geven (zie hierover Van der Hulst 1976)

Het is zinloos om het opnieuw binnen halen van oude-
koncepten in een teorie, die zich aanvankelijk. krachtig
tegen'len voorgangers:’ heeft afge?et té begroeten met
v1ktor1e ge&raal dat de oude teoriedn dus toch superieur
zija. In heu bhlezonder m. 0.f. de n0ule_analogje en vooral
de nptie parad lgma~eenheid. zal voor sommigen de verleil-
ding te groot zijn. Indien men aanneemt dat elkaar opvol-
gende wetenschappellee teoriedny die €1k elgen aksenten
plaatsan en daardocr bepaalde aspekten (te) geringe aan-
dacht geven, grofweg een tese-antitese-syntese~schema aan-
houden, llgkt het erop dat in plaats van teruggang een
veeWbeWOVGnde bypteso van ‘oude en rleuwe 1d@een over. taalﬂ
Verander¢ng'voor de, deur: utaau,

'Hén aspeﬁt van net niesuwe: model wil 1k nader bellch"
ten, nl. de notil neta ~regel , -een teoretles koncept waar-

generauleva t@rmﬂn regeltoevoeglng, het stlefklnd van het
Klng mode“a mogelijk. gemaakt moet worden,%,
. De vers ch*}n,elen' S “',. IR .

Tk neem aan dat het zinvol is twee typen klankveran-
dering te onderscheiden:



(1) (i) fonetigs gemotiveerde klankveranderlng
. (type 1) :
NGED gfammatlkaal gemotlveerde klankveranderzng o
‘ '“(type II) . L :

Dit 113kt aanOl omdat belde typen zowel van eikaar ver-
schillen "in moﬁivatle als in ‘effekt. -

Heét . e fFekE-1s - verschrillend Omdat type»ﬁrin;veel g
vallen-allomorfie teweeg brengt, i.e. verschillen tussen
paradlgmatles verwante vormen, naast de door aanhechtlng
van suffiksen . teweeg gebrachte verschmllen.‘Dus rekking
in open lettergreep in. het Onl. veroorzaakt dat (na redu-
cerlng van het naamvalsysteem) een. .aantal substantieven
in enkel~ &h m@ervoud van elkaar verschillen in de lengte
van de- vokaal, naast het. al bestaand@ verschil in getalu
ssuffiks, Het" gevolg. hiervan. is dat enkel-: en meervoud in
twee opzlchten van.elkahr ond@rschelden ziin'wat. betreft
hun vorm, Een vormversehll 13 hlerblg funktloneel, geeft. |
aan of” het  woord® enkeluiof meervoud-is en &&n vormverschil
is, niet- funktloneel eén dus redundanﬁ. Type IT daarentegen
ellmlneert in veel gevallen Jumst allomorfle in een para-.
digma, %o zzgn er een aantal woorden die. aanvankellgk door.
rekking veroorzaakte allomorfle in het paradigma hadden en
die dit veérschil’ later weer. verloren,_lev. getal - getal«
1en (aan de reliktvorm 5etale kan men neg zien dat drt-
woord eens rekklng had) Indlen alle woorden. die rekking -
onderglngen, dit kenmerk zouden verllezen, zou men zelfs
moeteén aannemen dat de rekklngsregel geheel uit de gramma=:
tika verdw13nt In het meest. ekstreme geval hebben type I
en type 1T dus precles tegenovergestelde gevolgen:, ﬁype I
voeyt regels aan de’ grammatlka toe., type II ellmlneert
regels uit de grammatlka.w . :

"”D“mdtlvatle is ook verschallend Type I heeft een
fonet ese motlvatle een akoesties- perceptuele of. een.ar=i:.
tzkulatbrlese. Qver de akoestles perceptugle motivatie wvan..
klanRVeranderlngen wil 1k hier niet veel: zegg&n, ener213ds't
omdat hierover nog' welnlg vaststaat en ander213ds omdat .
het ‘merendeel’ van de Plankveranderlngen meestal dan artlh'
kulatoriese oorzaken wordt toegeschr@ven.,Akoestles per-
ceptuele elgenschappen van klanken of klankreelksen kunnen:
een’ belangrlake rol spelen ln tlgdens het leerproces=ont-iw:
stane veranderlngen, wanneer, ?lanken Qf klankreeksen, naar:
de” artlkulatle waarvan een kind moet ‘gissen , anders gelnﬂ
terpreteerd worden en daarom ook’ anders geartikuleerd wor-.
den met als gevglyg klelne verschlllen in de realisatie...
Het is mogeligk 'dat het klankproces dat in het Onl. wan
~old- -oud- maakte (bijv. 20ld > goud) in-dit lieht. het best
gezien kan worden (zie Andersen 1974). Akoesties-perceptu-
ele faktoren spelen waarschijnlijk ook een belangrijke rol .
in wat ik hierdnder’ paradlgmatles gemotlveerde klankveran~
deringen zal noemen.

De meesté foneties gemotiveerde klankveranaerlngen
ziin dus het best op artikulatoriese gronden te verklaren.
De kleinste bouwstenen van een taal, . opgeslagen-in het
leksikon (morfemen, woorden of woordgroepJes of: een kom=
blnatle), worden door de. syntaktlese S morfoldégiese re-
gels van een taal aaneengesmeed en- woorden of mQrfem@n ko= -
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men als gevolg daarvan’ inm allerlel. verschillende fonetieh:
s¢ omgevingen te staan. Dit veroorzaakt soms opeenvolgzn—
gen van klan¥Xen die artikulatories gezien moeilijk of
zelfs onmogellgk zijn te realiseren. De taalgebrulker
neemt zijn maatregelen en deleert, inserteert of assimi-
leert klanken om de artikulatie te vereenvoudigen. Men

zou hier kunnen spreken van syntagmatles gemotlveerde'
klankveranderingen.

Daarnaast zouden we de al genoemde groep paradigma-
ties gemotlveerde “klankveranderingen kunnen onderscheiden,
Dat zijrn dan klankveranderingen die-niet de fonetiese
reeks klanken optlmallzeren maar: het klanksysteem. Ik
doel hier‘op veranderingen dle meestal kontekstloos zijn  h
(dit “in tegenstelllng tot de syntagmatlese) en die tradi- f
tion€el voorzien worden van etiketten als push chaln drag
chain (of pull chain), hOl@“lﬂ"ﬁh@“QattePH fllllng of maks "
simale dlfferentlatze. De kontekst  is ‘hier in felte het
klanksysteem. Deze paradigmatiese veranderlngen veroorza—
ken meestal geen.allomorfie omdat een klank in al zijn po-
sities Verandert Wat hier precies de dieper llggende loled oy
zaak 18, is niet -altijd.duidelijk uit te- maken. Enerzijds
speelt de artikulatie een .rol: maksimale afstanden tussen
klanken maken eehn soepeler artlkulatlebeleld mogelljk, on-
dat:.de ruimte voor vrije allofonen (en dus de ‘mogelijkheid
tot aanpassing -aan naburlge klanken) groter 1is,. anderzzgds
speelt odk' waarschijnlijk een rol dat verschillende woor-
den liefst zo vérschillend mogelijk moeten kllnken, omdat
dat perceptuele voordelen. heefts

 Zowel paradlgmatles als syntagmatles gemotlveerde
veranderlngen hébben als gemeenschappellgk kenmerk dat de
motivatie ekstérn is,; buiten de klank in kwestie ligt. Er,"
is echter ook een ‘type klankveranderingen dat zijn oorzaak
1ijkt -te hebben in een.interne moeilijkheid (waarschlgnlle
artikulatories) van de ‘klank zelf. Zo heeft: Labov 1972 ge-
observeerd. dat lange middenvokalen de nelglng vertonen te
stngen terwljl daar geen systeemdwang: achter zit. De.
termen intern en ekstern heb: ik van Koefoed 1978 overgeno—
.men, zie daar cok voor enkele. voorbeelden.

‘Intern gemotiveerde. klankveranderingen. kunnen para-
dlgmatiese veranderingen tot gevolg hebben, bijv. door het
stijgen van de lange middenvokalen kunnen hoge vokalein |
u1tw1gken door te diftongeren en reeds bestaande dlftongen
kKuhnen monoftongeren eén zo de copen, gevallen plaats in het
midden innemen. Dergelijke chalns neemt men waar in het
Engels -(Great Vowel Shift )., Duits ep- Nederlands.

Samenvattend kan men voor klankveranderlng de vols
gende typologle vaststellen

(2) IR S { syntagmaties
i o S rekstern = < L
klankverandering ¢ i paradigmaties
SERIERTEE i intern '

Klankveranderlngen dle cnder te brengen zijn in dlt schema_
noemt men natuurllgke processen. .
Keren wé ‘hid ‘terug naar type II veranderlngen, waar—
vidn de mot1vatze niet foneties maar grammatikaal is. Ook
van wat ik onder grammatikale motivatie versta zal ik een




_i.nadere ultwerking geven. Centraal is voor mij de volgende
. .redenering: : ‘ _ ‘ S
... .. Een taal bestaat uit een (oneindige) verzameling pa-
ren (V,B), waar V is de (klank)vorm ven een taaluiting en
B is de betekenis. De koppeling tussen V en B is arbitrair.
Dat bij een bepaalde V een bepaalde B hoort -en omgekeerd-
moet geleerd worden door de taalgbruiker. Het is daarom
plausibel aan te nemen, hoewel nog nooit iemand dit heeft
bewezen; dat die situatie voor de taalgebruiker (en taal-
leerder) het meest wenselijk is, waarin er een &€n, 0p &én
. verhouding bestaat tussen V en B, wanneer aah.elke V-~
'slechts &&n B beantwoordt en omgekeerd, Men spreekt hier
van het One-Form-One-Meaning Principle (voortaan OMOF) of
“0ok wel vVan het principe van de semantiese doorzichtigheid.
Tn dit licht zijn homofonie en synomymie dus een ongewenst
verschijnsel. De koppeling tussen V s en B s.1ls voor zover
‘het gaatbt om nmorfologies niet-gestruktureerde woorden een
idionsyncrédties feit dat in het leksikon van de taal is
vastgelegd. In het geval we met morfologies gestruktureer-
.de woordvermen te maken hebben gevéen we er de voorkeur aan
deze .niet als geheel in het leksikon op te nemen maar aan
een V~B paar, zeg de pasis, een ander V-B paar aan te hech-
. ten.. Nu kan men ook van deze "hecht-operatie" zeggen. dat
het wenselijk is als (1) het aanhechten van een B gepaard
gaat met de aanhechting van &&n V en omgekeerd en (i1) dat
er slechts &én aanhecht-operatie is die het speciale ef-
~ fekt B teweeg brengt. Bijv. meervoud§vorming paat in een
azantal gevallen gepaard met tensing van de vokaal (dag-
~dagen): dat zijn twee V' s (tensing en mv-suffiks) en E&n
B (MEERVOUD), hetgeen onwenselijk is volgens (i). Verder
waren er in het Middelnederlands woorden met een zZero-
meervoudssuffiks (terwi]l er geen fonologiese beperkingen
.waren voor het -en suffiks). Dit is ongewenst volgens (ii)
omdat er twee hecht-operaties zijn die dezelfde B teweeg
brengen. Ongewenst volgens (ii) is ook dat er in het Neder-
lands twee procédés zijn om de verleden tijd van werkwoor-
den te vormen, de zgn. zwakke verledentijdsvorming en .de
sterke. L ‘ o ' '

g We kunnen ons voorstellen ‘dat klankveranderingen de
_1:1 verhouding (voor zover aanwezig) verstoren: immers
veel klankverandering introduceren vorm-afwisselingen in
een paradigma, maar met deze vormwisselingen korrespendeert
geen betekenis-afwissgling. De synchrone refleksen van di-
achrone regels die 2o n vormafwisseling tewsegbréngen, zijn
regels die, zoals dat vaak gebeurt na verloop van tijd hun
strikt fopeties-fonologlese karakter verliezen, en dan als

geleerde regels iets redundants hebben: taalgebruikers
_moeten een regel leren, onthouden en toepassen die een
vormafwisseling teweeg brengt., waarmee geen betekenisafwis-
seling korrespondeert. Logles gezlen staat de taalgebruiker,
die een afwijking van de 1:1 verhouding onwenselijk vindt,
twee wepen open: : ‘

(%) (i) hij elimineert de betekenisloze V (of de regel
die deze V veroorzaakt)
(ii) hij kent aan de betekenisloze V een B toe (seman-
tisering)
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Geval (i) houdt in dat de synchrone regel uit de grammati-
ka verdwijnt, en we zullen dat straks regelverlies noemen.
Traditioneel spreekt men van leveling of Ausgleich. De
tweede mogelijkheid komt erop neer dat bijv. de; tensing

van vckalen in bepaalde woorden geinterpreteerd wordt als
meervouds-markeerder, waardoor eén diskontinue samengesteld
suffiks: tensing + en ontstaat iiets‘wat-de‘taalondergoeker
-overigens ' niet zonder,meer kan waarnemén). Vanwege bovenge-

ndémde (ii) blijft zo n situatie ongewenst aangezien meer-

voudsvorming nu-soms bestaat in aanhechting van alleen -en
en soms in .aanhechting van -en plus tensing. Dat de ten-
.ging als meervoudsmarkeerder wordt opgevat kan merkbaar
worden indien de groep woorden die zijn meervoud vormt door
middel van het komplekse suffiks (i.e. tensing + -en) zich
uitbreidt. Het Nederlands geeft hier schaarse voorbeelden
(gen-genen; cepanisjad - cepanisjaden). In het Duits, waar
in een aantal woorden meervoudsvVOorming samenging met Um-
laut (een vergelijkbaar geval) zien we wel heel duidelijk
- dat deze groep zich uitbreidt. Dit zich uitbreiden van een
regel noemt men traditioneel extension. :
Ik hoop dat duidelijk is dat jeveling en extension,

. die men beide traditioneel ook met de term analogle aan-
duidt, hoewel verschillende verschijnselen, dezelfde moti-
vatie hebben en dat deze motiyatie neerkomt op - een eigen-
“schap van optimale grammatika s ni. zoveel mogelijk vol~-
doen aan OMOF. Het is daarom dat ik deze veranderingen
grammatikaal gemotiveerd zou willen noemen. Het is duide~-
1ijk:dat OMOF het funktionele alter ego is van de TG-een-
voudsnmetriek. : ' . ,

Ik geloof niet dat het gewaagd is te beweren dat bei~
de . veranderingstypeén (type I en II) twee verschillende
véprgchijnselen zijn. Wanneer men €en lange 1ijst maakt van
xlankveranderingsverschijnselen dan zal genvoudigweg blij-
ken dat daarbinnen één groep tamelijk bruuske en foneties
gezien onplausible veranderingen teweeg brengt, die gein-
terpreteerd kunnen worden als een herstelpoging van de
optimale V:B verhouding (1). Ik zile niet in dat het feit
.dat analogie niet voorspelbaar is, dus heel vaak ook niet
plaatsvindt, of dat meestal niet duidelijk is te zeggen
waarom naar een bepaalde kant leveling plaatsvindt, voi-
doende redenen zijn dit begrip te verwerpen (zle Koefoed
in dit nummer van GLOT). Voor klankverandering geldt im-
mers ook dat het niet voorspelbaar is, in de zin dat men
zou kunnen zeggen dat onder bepaalde omstandigheden. die
en die Tonetiese ontwikkeling moet plaatsvinden. Taalver-
andering in zijn geheel is een kontingent verschijnsel,
waarvan men nooit vooraf kan zeggen dat het plaatsvindt,
doch in de beste gevallen achteraf waarom het plaatsvond
en waarom het plaatsvond zoals het plaatsvond., In dit op-
sicht is er dus een groot verschil tussen taalkunde en
bijv..de natuurwetenschappen.

_ Men zou kunnen opmerken ‘dat er nog een derde type
_klankverandering onderscheiden moet worden namelijk, fone=-

ties gemotiveerde klankveranderingen met een grammatikale:
konditionering. We belanden in de bekende kontroverse in
de studie van taalverandering of klamkveranderiqgen;uitw
ronderingsloos zijn; blind, dan wel o00g hebben' voor gramn-

~124~




e

T

S

matikale faktoren.u'n het ‘eerste geval is de klankwet nletl
alleen foneties. gemotiveerd, maar ook ulﬁsluztend foneties
%exondltloneerd In het tweede geval is de wet ock fon@tles
gemotlveerd dech mede. grammatmkaal gekondltloneerd ‘BEr is
echter veel voor te zeggen-dit- derde type te her161den tot
de al-bekende twee typen. Om dit te doen moeten we duide-"
1ijk: @nderschelden tussen het proces van taalverandering
en het‘resultaat van dit proces. Kort gezegd zou men de
volgende vislie op taalverandering kunnen verdedigen (zie
Kiparsky 1971 en Hooper 1976, 84 e.v.).

In een eerste fase werkt een Foneéties proces op elke .
vorm die aan zijn SD voldoet, doch het wérkt niet altijdas’
In het biezonder‘is;de‘frekwentie-van toepassing op alle
vormen die aan de SD voldoen afhankelijk van een aantal
variabelen., Elimineert het proces vormdelen die morfolo-
gies relevante informatie bevatten dan zal de toepassings-
frekwentie laag zijn (dan ontstaat immers een ongewenste
V:B verhouding, nl. een 0:1 verhouding). Men herkent de te-
orie van-Labov 1972. In een tweede fase, waarin de taalge-
bruiker greep probeert te kiijmen op de komplekse variabe~-
len-regels, gaat de regel verplicht werken in de gevallen
waarin de regel een hoge toepassingsfrekwentie heeft en

‘wordt de regel geblokkeerd in de gevallen waarin de fre-

kwentie laag is. Het resultaat is dan een synchrone regel
die een grammatikale konditie kent., Binnen dezé vigie is
het dus niet nogig aan te nemgn dat prammatlkaal gekonditi-
oneerde regels kant- en~klaar aan de grammatika worden
toegevoegd. Een metodologies voordeel is dat men de klasse
mogelijke regeltoevoegingen drasties beperkt. Nu is het bij
verand@rlngen uit het verrg verleden natuurlijk vaak moei-~
lijk ult te maken of er zo n eerste fase geweest is {(Van
Coetsen e. a. te versch.). Onderzoeklngen van Labov paar
elgentlgdse klankprocessen wijzen echter uit dat zo n fase
wel degellgk aangenormen mag worden..In par. 2, zal ik op

'een mogellee konsekwentie voor het Klng-model van de hier

gegeven visie terugkomen.

2. Het Kinq“model

Het King- model voor21et in de gevoegllgk bekende madw
delen om klankveranderingen te beschrijven: ener21gds Te-
geltoevoeglng, ~-verlies, =-vereenvoudiging, en ~herordening
(tesamen primary change) en andergijds herstrukturering
(ook wel genoemd: regellek81ka11satle) _ .

Een- sleutelslogan van dit model is: change is change '
in competence. Deze slogan is niet gemakkeligk te interpre-
teren (zle Koefoed 1976) en veel hangt af van de betekenis
van het eerste gebruik van.de term change. Natuurlijk vindt
in de meeste'gevallen zowel verandering plaats in de per-
formance .als in de competence. De slogan kent echter aan
het laatste het meeste gewicht toe: het is Erlmalr. HEen
gangbare 1nterpretat1e van de slogan —degene die ik hier
zal aanhouden- is: het is niet z0 dat er in de performance
Veranderlngen plaatsyinden, hoofdzakelijk als gevolg van

slips of the tongue of gzolets , €7 dat de cqmpetence z1ch

- hierbi] steeds moet aanpassen ( catchlng up ). Het is eer-
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der zo dat veranderingen in de compétence primair zijn, in
die. zin dat df&r bepaalde veranderingen plaatsvinden, waar-
wvan veranderingen in de.pérformance een..gevelg zij i Ik
- rieem dus aan dat de. implikatie van oorzakelijkheld.in de
slogan ligt vervat.
Wanneer we afziern van herstrukturering -dat slechts
een interne reorganisatie van de-grammatika inhoudt en
. niet korrespondeert met een verandeéring.ifi’ deopperviakte-
kan grofweg worden gesteld dat de volgende korrespondentie
bestaat tussen dé traditionele noties en TG-mechanismen
(zie Kiparsky 1965, King 1965):

(4) iy verschijnsel U TG-mechanlsme - i
(traditioneel) . i
{ klankverandering regeltdevoeging
.leveling . ‘- -1, regelverlies .
{dlternantie , 2, regelvereenvoudiging (SC)
verdwijint) - 3, regelherordening
R : (bleeding —
counterbleeding)
extensie - -1+ 1. regelvereenvoudiging
{alternantie > i 7 - (SD: omgeving)
breidt zich uit) | 2. regelvereenvoudiging
‘ " (8D: input) :
3, regelherordéning
(counterfeeding
' -3 feeding)

. In Het navolgende wil ik nagaan of de door King onder-
scheiden’ veranderingstypen de juiste zijn en ik 2al konklu-
. deren dat er enerzijds te veel en anderzijds te weinig zijn.
Verder wil ik nagaan of de hiervoor gegeven korrespondentie
met de traditionele tweedeling in klankverandering en ana-
logie treffend is en daar zal ik konkluderen dat dit niet
het geval is. BEen beslissend kriterium in het afwijzen dan
wel toevoegen van de veranderingstypen of in het maken van
een andere indeling is het verklarend vermogen van een
taalveranderingsmodel. Het gaat er immers niet om een stel
veranderingstypen te hebben waarmee men alle gevallen van
. Klankverandering kan beschrijven (een teorie die zich daar-
toe beperkt zou ik deskriptivisties willen noemen .in navol-
ging van Foley 19777, het gaat erom een stel te hebben dat
de veranderingen die beschreven worden ook verklaart.

23&;*Reqelvéréenvoudiging

Voorbeelden van regelvereenvoudiging binnen het King- b
model worden meestal ontleend aan de vereenvoudiging in de
Sh~-input of Sb-ongeving van uitslultend foneties-fonolo-
giese regels: de vereenvoudiging bestaat in de eliminatie
van fonologiese kenmerken. In het eerste geval neemt de re-
gel als input een grotere (natuuriijke) klasse segmenten en
in het tweede gevalgalspinput-een kilasse segmenten in een
groter aantal omgevingen. In belde gevallen is Het gevolg
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dat,het.toepassingsbepeik van de regel groter wordt, Een -
voorbéeld van het eerste is de uitbreiding van de owgm. -
ifUmlauﬁsregel.van-kgrte;vokalen naar «lange vokalen: .

(5)~§+Slll1"%Umlaut/omgeving, [+gil1113 Umlaut/omgeving
Een voorbeeld van vereenvoudiging in de Sh-omgeving levert
het praces van Ersatzdehnung: de omgeving is eerst alleen
de velaire frikatier, dan ook de labiale -frikatief en ten-
slotte ook de dentale frikatief:

-stem | = [x] |-stem| = [x,fll-stem| = [X,,8,p]
l ~kop “|-te—T (=kop J N SN

Een vefvelende:kqnsekwentie_is nu dat natuurlijkheid
van regels een funktie 1s van formele eenvoud, en dat we
dus moeten konkluderen dat de minst natuurlijke regel (nl.
de minst eenvoudige) het eerst aan-de taal wordt toege-
voegd. Daar natuurlijkheid ook vaak gerelateerd wordt aan
graad van verwachtheid, aan het aantal keren dat je een
regel in talen tegenkomt en daar de minst eenvoudige regel
in de meeste talen wordt aangetroffen, ontstaat nu de pa-
radoks dat de minst natuurlijke regel ook de meest natuur-
lijke is. Ik konkludeer dat de koppeling van eenvoud aan
natuurlijkheid onbevredigend is. Ik schrijf dit toe aan
het -feit dat eenvoud in de TGG. een eigenschap is van de _ .
grammatika, terwijl natuurlijkheid én de-uitbreiding van
een foneties-fonologlese regel naar grotere natuurlijke
klasse een fonetiese kwestie is, die.alleen op de vOorm-
kant van de taal georiénteerd is. We kunnen dan ook beter”’
van regelultbreiding dan van vereenvoudiging spreken. In
Foley 1977 wordt uitvoerig uiteengezet dat van de leden
van een natuurlijke klasse segmenten (bijv. de stemhebben-
de eksplosieven) de ene (bijv. de dentaal) meer resisent
is tegen een bepaald foneties proces (bijv. intervokaliese
verzwakking) dan de andere (bijv. de velalr) en dat, in=
dien de meer resistente het proces ondergaat de minder re-
sistente het in ieder geval ook ondergaat, maar noolt an-
dersom. Deze fonetiese basis van regeluitbreiding sugge-
reert dat de overeenkomst met regeltoevoeging groter is
dan het King-model doet uitkomen. Hoe zit het dan met de
korrespondentie tussen regelvereenvoudiging en analoglese
leveling? Traditioneel wordt het hier bedoelde uitbrei~
dingstype helemaal niet beschouwd als analogle, maar pre-
cies zoals ik suggereer als de progressie van een foneties
proces, een klankwet (Bynon 19777

Er zijn trouwens neerdere redenen om de hier bedoelde
‘uitbreiding van een klankproces, niet te koppelen aan for-
mele vereenvoudiging. Bij herhaling, het duldelijkst door
Ralph 1975, is gekonsbtateerd dat uitbreiding ook vaak ge-
paard gaat met de komplikatie van de regel, Verder wijst:
Ralph ercop dat een latere expansie van een regel een ande-
re klasse van. uitzonderingen kan vertonen dan-het al aan-

wezige deel {zle ook Keel & Shannon 1977)+ Met name de ob= .
servatie van Ralph en Keel & Shannon wljzen heel sterk in
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richting dat regeluitbreiding in feite neerkomt op de suc-
cesieve toevoeging van regels, dle vervolgens worden sa=~
mengeklapt, een hypotese die-is uitgeyerkt door Dinnsen
1976 (en Jatere pubiikaties) in-zijn theory of .atomic .-
phonology . » - - IR ST S

Wi is het niet zo dat regelvereenvoudiging nooit kor-
respondeert met analogi@.LSQmmigeLregelvereenvoﬁdigingen
komen met analogie overeen mdar dit zijn dan altijd regels
die grammatikaal gekonditioneerd zijn, dus regels die ver-
wijzen naar een speclaal groepje leksikale items {ninor re-
gels) of naar een speciale ‘morfologiese kategorie. Tesamen
worden deze;regels:wel|morfoleksikéle rerels genoemd. Bijv.:

(7) mni. vinden vand  vonden gevonden . wordt
vinden -vond  vonden  — gevonden.

he%géen“@enmve%eenvoudiging inhoudt van een Ablautsregel,
wat hier overeenkomt met analogiese leveling:

8y . I v : J i  /PRES
Y xlasse 3| > « & /PRET SING
_ - T | o /elders i
wordt ;. ‘
(9) [ v J — [i o/PRES )
| klasse 3 . SR /élders. |

Deze vereenvoudiging bewerkstellipt een'effekt;dat3konfofm‘
het OMOF principe is. Omdat. echter in de generatieve fono-
logie niet onderscheiden wordt tussen” fonologiese regels
met en zonder niet-fonetiese inférmatie, wordt ook slechts
één type, vereenvoudiging onderscheiden. In onze versie van
het model zullen we echter wel dit onderscheid maken. De
noodzask van zo n onderscheid is mede gebaseerd op het hier
besproken verschil., , S B

‘Op de vereenvoudiging van foneties-fonclogiese regels
en op vereenvoudiging van grammatikaal gekonditioneerde.
regels kom 1k nog . terug. : ‘

2.2. Regelverlies.

Regelverlies lijkt me een weinig controvers ieel vers
anderingstype, al zijn er natuuriijk wel problemen: In -
het King-model gaan regels verloren, zodat als konsekwentie
dieperliggende vormen aan de opperviakte verschijnen. Als
regels . verloren gaan wordt de grammatika formeel geenvoudi= -
ger en - daarmee is voor Ring de zaak gedaan. -

~Op de eerste plaats duikt hier echter niet altijd de
onderliggende vorm op, bijv. in staaf-staven uit staf-staven
(naast staf-staven met wel onderlipgende vorm) .

~ Verder kan men zich afvragen, waarom niet alle regels
uit ‘de grammatika verdwijnen. Uit het feit dat dit niet ge-.
beurt moet men r.i. afleiden dat er meer of misschien wel
gewoon andere redenen dan formele eenvoud zijn waarom een
regel uit de grammatika verdawijnt. Het meest voor de hand
ligt te veronderstellen dat regels verloren gaan omdat.
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daardoor de door deze regéls'verorzaakte allomorfie ver-
dwijnt (zie Koefoed 1974), dat m.a.w. de achterliggende

; oorzaak het OMOF principe 1s, net zoals we al gezien hebben
bij vereenvoudiging van morfolexicale regels.

Andere oorzaken van regelverlies zijn gezocht in het
feit dat een regel soms door de toevoeging van latére re-
gels oridoorzichtig: gemaakt, kan worden. Ik zal hier verder
niet .0op ingaan. Zie hierondeb het voorbeeld. met de rekkings-

regel, ondoorzichtig germaakt door toevoeping van geminaat -

.verkorting.

Fen ander probleen met regelVeriies ih_he@'Kihgﬁmodel

_is dat vaak repgels niet spontaan in zijn geheel verloren
‘gaan, maar eerder vervagen, nadat de regel eerstqzign strikt

fonetiese status verloren heeft en een grammatikaal gekon-
ditioneerde regel geworden is. De al vesproken rekkingsre-
gel bijv. heeft in de loop der tijd de klasse woorden waar
hij op werkt kleiner-gien worden (i.e. verlies van regel-
kernmerken):. Indien een dergelijke ontwikkeling zich zou
voorgzetten, zou men van vervaging van de rekkingsregel met

~aan t eind verlies kunnen spreken.

2.3. Regelherordening

Regelherordening korrespondeer?® ofﬂél’met 1eveling of -

wel met: extension. In het eerste geval is de herordening

zodanig dat twee regels die eerst in zgn. bleeding relatie

_stonden nu in een 2T, counterbleeding relatie komen te

staan; in het tweede geval verandert de relatie van counter-
feeding in feeding. o o

Een eerste nadeel van dit veranderingsty pe is dat le-
veling en extension, die al verantwoord konden worden door

. regelvereenvoudiging eh regelverlies (die gemeen hebben dat
~in beide gevallen iets verloren gaat, nl. resp. een deel

van een regel -in casu: een subrege14_en'een hele repel),
nu ook nog eens door dit typéfverantWoord'moeten worden.
7Zoals in Hooper 1976 is aangetoond kan men alle verschijn-
selen die met herordening beschreven worden 00K verantwoor-
den ergzonfer, mits men een ander veranderingstype invoert,
nl. regelomkering. Koefoed 1974 doet het ook. zonder heror-
dening én zonder regelomkering, maar hij moet dan aannemen

dat herstrukturering van de onderliggende vormen een direkt

" gevolg in de oppervlakte kan hebben; zie Van der Hulst 1977,

75-78.

Fen tweede zaak die in het nadeel van nerordening. pleit
is dat een teorie die geen ekstrinsieke ordening van regels
toelaat, dus ook geen herordening toestant, metodologles
gezien aantrekkelijk is, omdat hij zuiniger is in zijn -
claims over het taalvermogen van de mens. De pog ingen die
tot nu toe gedaan zijn het fonologiese systeem van talen te
veschrijven zonder ekstrinsieke ordening zijn weliswaar nog
niet zo overtuigend (zie Trommelen & Zonneveld 1977), maar
het laat zich sanzien dat in een fonologiese teorie waarin
duidelijk onderscheiden wordt tussen foneties-fonologiese
regels en morfolexicale regels de nocdzaak van ekstrinsie~
xe ordening verdwijnt, of in elk geval, dat slechts een
reer marginale, instabiele ekstrinsieke ordening nodig is.
Herordening als veranderingstype zou dan teruggebracht kun-
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nen worden tof het elimineren van deze zeer instabiele or-
dening: ontordenlng dus, hetzij door de ordening intrinsiek
te maken, hetzij door morFologls@rlng wvan - de eerst georden-
de regel. Men kan denken aan het volgende voorbeeld, In

het Onl. wordt rekking van de vokaal in het meervcud van
vlag geblokkeerd door een werkelijk aanwezige geminaat in
Vvlaggen. Door volgende gem1naatverkort1ng ontstaat fonetles
viagen waarop toch geen rekking werkt. De op10551ng is, of
aan te nemen dat de rekkingsregel reeds op non-actief stond
(reeds een gemorfologiseerde rérel was, waarvoor woorden
speciaal gemarkeerd moeten worden) of dat tlgdellgk de
1rekk1ngsregel geordend wordt voor de. depem1nat1eregel (2)
De motivatie van ontordening zal dan zijn dat ekstrinsieke
‘drdening een te zware wissel trekt op-de mensellgke geest,
"Ben veel belangrljker bezwasr tegen herordening is echter
het volgende.

‘ Binnen het Klnv-model werden zoals we ge21en hebben
regelverlles en regelvereenvoudiging verklaara door te
wijzen naar het eenvoudsbeginsel dat in de teorze is 1n9e-
bouwd. Volgens dit beginsel wordt de eenvoud van een gramn-
matika gemeten in termen van, formele eenvoud, wanneer we
ons beperken tot de fonolorleoe komponent en het leksikon,
in termen van het aantal regels, fonologiese kenmerken in
_dle regels, leksikale items en regelkenmerken. De evalua-

" tlemetriek van de teorie kent dus aan twee konkurrende |
grammatika 5 een eenvoudswaarde toe en kiest de eenvoudig-
ste’ grammatika ult als de optimale. voor een gegeven taal.

De implikatie voor taalverandering hiervan is dat taalver-
“webrvende kinderen streven naar de meest eenvoudige gramma-
tika en daarin soms zo ver gaan dat ze een eenvoudlger
grammatika opstellen dan het taalaanbod toelaat: ze simpli-
ficeren spontaan, hetgeen. zijn gevolgen heeft voor de out-
put. Dit strookt met de traditionele gedachte dat taalver—
wervende kinderen taalverandering verocrzaken (zie Baron
1977, ndst. 2). Regelherordening brengt echter geen forme-
le eenvoud teweeg: er blijven evenveel regels, alleen de
volgorde wijzigt zich. De eenvou@snaatstaf moest dus worden
'aangepast om ook hier te kunnen verklaren waarom heror-
dehing iUberbaupt plaatsvindt. In aanvulling op de formele.
genvoud moesten nu ook bepaalde volgordes (bijv. cdunter- .
bleeding en feeding volgordés) als optimaler dan anderen
gekenmerkt worden. Het is Kiparsky 1965 (en latere publika-
Cties) geweest die gezoecht heeft naar het julste voorspel-
lende principe en na een aantal poﬁlnpen kwam hij uzteznde-
-113k met twee elkaar aanvillende (maar soms strlelge) prin-
cipes: het opaciteitsprincipe en het pr1n01pe van de- para-
digma=-eenheld. Volgens het eerste principe is o.a. die or-
dening het meest optimaal, die niet ekstrinsiek is, maar
intrinsiek (feedirg), dat is dus ook de ordening die de minst
zware wissel trekt op het taalvermogen van de mens (3) Het
tweede principe is duldellwk ondergeschikt aan het reeds
vaak genoemde OMOF principe.

Ik konkludeer nu dat hét eenvoudsprincipe zo goed als
overbodig en onbruikbaar is, omdat waar King de eenvoud
aanvoert we ook maar met meer verklarende kracht het OMOF .
principe kunnen aanvoeren en dat waar King ook geen kans
ziet de eenvoud te gebruiken wederom OMOF te hulp moet ko=~
men, bijgestaan door het opaciteitsbeginsel., Ik stel daar-
om voor dat de tot nu toe besproken veranderingstypen (metb
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of zonder herordening, maar in ieder geval zonder vereen-
youlliging van fonetiese repels) niet verklaard worden d.n.v.
de formeéle eenvoud, maar 4oor het OMOF principe en het opa-
¢iteits-principe. Van beide principen is opgemerkt dat ze
een funktie zljn van de leer- éen geheugemkapaciteit.van de
mens reh het is,ﬁaarom;alleszins'r@deiijkfbeide principes

- een graadmeter te laten zijn voor de leerbaarheid van het
taalsysteem. Reeds in 1974 werd door Koefoed betoogd dat
een evaluatiemetriekﬁin'termen van leerbaarheid de voor-
keur verdient boven een metriek die gebaseerd is op forme-
le eenvoud. De leerbaarheid van een tazalsysteem wordt be-
paald-door o.a. de volgende faktoren: . C

(10) (i) de verhouding V : B {semantiese opaciteit)
(i1) . het aantal regels g : o
(iii) mate van ekstrinsieke ordening van foneties~
fonologiese: regels (regel opaciteit) .
(iv) de abstraktheid van onderiiggende vormen
(v) kompleksiteit van grammatikaal gekonditioneerde
- regels L :
. {(vi) het aantal regelkenmerken in het leksikon

- In een teorie die erg abstrakte grondvormen toelaat en
waarin zoveel mogelijk in termen van foneties-fonologiese
~pregels geformuleerd wordt (wat meestal samengaat) zal veel
ekstrinsieke ordening nodig zijn, eenvoudig omdat de deri-
vaties lang zijn. In een tamelijk konkrete teorie zullen de
grammatikaal gekonditioneerde regels komplekser zijn..In
termen van een evaluatie-metriek zal men dus moeilijk tus-
sen beide teorieén kunnen beslissen ().

- Nagegaan zou kunnen worden in hoeverre de hier voorge-
stelde evaluatie-netriek te verenigen is met de door Jacken~
doff 197% voorgestelde metriek die rekent in termen van
independent information. Aangezien independent information
Verwijst naar gegevens die een taalgebruiker moet weten,
i.e. opslaan in zijn geheugen, valt te verwachten dat ook’
hier de leerbaarheid een bepalende faktor is.

2,4:~Reg@lt9é90egin9

‘?“He%_1ﬁats§efveranderingstype van King, dat we nog on-
der de loep moeten nemen is regeltoevoeging. Dit type komt
er. in het. King-model slecht af. Noch formele eenvoud, noch
é8n van de door Kiparsky toegevoegde principes kan hier als
verkiaring worden aangevoerd: toegevoegde regels maken de
grammatika in forfmeel opzicht komplekser (= contra een-
voudsmetriék) en veroorzaken vaak alternanties (= contra
OMOF) of zé veroorzaken opacitelt van reeds aanwezlge re-
gels. Toch wordt regeltoevoeging in één adem met de ande-~
re verahderingstypen genoemd en de slogan change is etc.
is er evenzeer op van toepassing als op de andere typen.
Op de een of* andere manier zou dus ook moeten gelden dat
regeltoevoeging in.de grammatika zijn oorzaak. vindt en
daar ook als het ware begint. Als argumentatie hiervoor
wordt door Kihg c.s. aangedragen dat sommige toegevoegde
regels in hun SD verwljzen naar morfoleksikale informatie
of naar informatle dile alleen op dieperliggende nivo s

dan het oppérviakte;nivo sanwezig is, bijv. naar de syn-




taktiese konstltuentenstruktuur, grammatikale grenzen of .
onderllggende representaties., Zoals echter. eerder is bef‘_'
toogd is het goed mogelijk een visie op klankverandering
te hebben, die helemaal niet impliceert dat toegevoegde
regels meteen aan grammatikale kondztlonerlng onderhevig.
zijn. Betoogd werd dat het zinvol is te ondergcheiden tus-
sen het proces en het resultaat van een Klankve“anderlng.
Het resultaat is een synchrone regel, die heel goed naar
grammatikale informatie kan verwijzen. Maar uit het feit
dat de synchrone grammatika grammatikaal gekonditioneerde
regels bevat volgt niet dwingend:. dat dergelijke regels ook
kant~-en-kladr aan de grammatika kunnen worden toegevoegd.
En ook al zou men aannemen dat de grammatikale konditie zd
snel zijn beslag krijgt dat men bijna niet meer kan onder-
scheiden tussen de proces-fase en de resultaat-fase, die
we bij regeltoevoeging hebben onderkend, dan is nog niet
duidelijk in welke zin in de grammatika de oorzaak is te
vinden van de toegevoegde regel. Uit het feit dat de gram-
matika een regel konditioneert: volgt immers nog niet dat
de regel ook door de grammatika gemotiveerd is. De analo-
giese veranderingen meenden we te kunnen toeschrijven aan
een elgenschap van de grammatika, nl. de leerbaarheid er-. .
van. Het 1s onduidelijk in welke zin we regeltoevoeging .
aan eenzelfde soort .leerbaarheid kunnen relateren. Bovendien
wijst ce observatie dat regeltoevoeging en de andere veran-
‘deringstypen (voor zover korresponderend met analogie) een
tegengesteld effekt hebben erop dat de motivatie wel niet
uit €én ‘en dezelfde eigenschap van de grammatlka zal voort—
komen.

Koefoed 1974 vestigt er de aandacht op dat in taalw
verandering drie faktoren een centrale rol spelen:

(11) (1) ease of production
(ii) ease of perception
(idii) 1earnability

Hoewel dit ‘geen nieuwe gedachte is, 1ijkt het erop dat aan-
dacht vestigen op deze drie faktoren geen overbodige daad
is. De derde faktor hebben we reeds uitgebreid behandeld.

be suggestie dat de eerste twee faktoren een rol spelen bij
regeltoevoeging dringt zich sterk op (en in het eerste deel
vari ‘dit artikel heb ik dat standpunt in feite al verdedigd).
In de generatieve fonologie heeft men echter teorieén die .
klankverandering toeschrijven aan (i) of (ii) van de hand
gewezen als performance teorieén. Deze performance-teorie-
én werden indertijd door Kipars:? cy 1965 en King 1969 afge-
schilderd als teorie&n die klankverandering verocorzaakt
zien door "extraneous devations of the speech mechanism,
i.e. precisely slips of the tongue and imperceptible arti-
culatory drifts"., Zo geformuleerd zal inderdaad niemand
veel vertrouwen hebben in performance teorieén.

Wat zijn echter precies articulatory drifts 7 Zlgn
dat willekeurige, doelloze veranderingen? 0f zijn er mis-
schien zekere wetmatigheden in deze drifts, wetmatigheden
die herleid kunnen worden tot bepaalde beperkingen op de
organen die bij de produktie en perceptie van taal in het
geding zijn? Niemand zal ontkennen dat de bestudering van
vele gevallen van klankverandering in sterke mate suggereert
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* dat er 1nderdaad telkens terugkerende tend@nzen gesigna-
-+ leerd kunnen worden (zie Sloat e.a. 1978, hfdst 8 voodr een
- :aantal voorbeelden), dat klankverandering niet symmétries

. is, in die zin dat we van een gegeven geval van verandering
net zo goed het tegenovergestelde kunnen vinden (hoewel
‘dergelijke gevallen zich soms voordoen). Bovendien 'zijn de-
'ze wetmatigheden, dezé tendenzen vaak direkt en eenduidig
in verband te brengen met relatieve of abgolute beperklngen
“op de artikulatie-organen. -

Ligt-het nu niet voor de hand na te gaan of de ver-
schijnselen die in de generatleve fonologie worden beschre-
ven (en niet meer dan dat) d.m.v. regeltoevoeging en waar-
voor binnen deze teorie geen motivatie of verklarxng kan
worden aangedragen, niet beschreven zouden kunnen Wworden
op een. wijze -die rekening houdt met het feit dat klanken
geartikuleerd moeten worden (en waargenomen, maar dat
speelt” toch, geloof ik, een geringere d.i. pa381eve of be-
perkende rol}

Is het dan misschien mogellak een formallsme te ont-
.o werpern dat :een adekwate beschr13v1ng van reégeltoevoeging.

-mogelkijk maakt en ook van de zgn. vereenvoudiging van fo-
neties-fonologiese regels (regeluitbreiding), die zoals we
eerder hebben gekonstateerd net als toegevoegde regels een
fonetiese basis 1ijkt te hebben, en waarvoor zelfs op goe-
de gronden beweerd kan worden dat het gelf slechts een spe-
ciaal geval van regeltocevoeging is.

Ik zal nu eerst beknopt uilteen zetten hoe een redellgk
uitgewerkt voorstel om regeltoevoeging en- regelultbreldlng
middels de zgn. teorie van de meta~-regels te beschrijven en
daarna zal ik een schematies overzicht geven van een taal-
veranderingsmodel zoals dat ult wat ik heb gezegd te voor-
schijn komt. Tot slot geef ik dan aan op welke punten in
het model dulstere plekken zitten waarvan nader ondezoek
prioriteit moet krijgen en welke belangrijke -imp likaties
dit medel heeft voor een synchrone fonologiese teorie.

2.5, leta~regels

De centrale ideé¢ achter de notie meta-regel is dat een
teorie van taalverandering moet voorzien in de opsomming
van een klasse meta-regels (sommigen geven de vookeur, aan
de benaming tendenzen). Deze meta- regels voorspellen wel-
ke fonetiese veranderingstendenzen het meest in talen te
verwachten zijin en hoe deze veyanderlngstendenzen zich ont-
wikkelen. De term voorspellen meoeten we niet zodanig op-
vatten dat de teorie van de meta-regels zou kunnen voorspel-
len of en wanneer een bepaalde verandering noocdzakelijker-
wijs zal plaatsvihden, De meta-regels woorspellen slechts
welke veranderingen waarschijnlijk zijh en daardoor ook wel-
ke veranderingen waarschijnlijk nooit zullen plaatsvinden.
Meta-regels scheiden zo het kaf van het koren: veranderin-
gen die in strijd zijn met meta-repels, zijn waarschijnlijk
reeds onderhevig geweest aan denaturalisatie (i.e. zijn in
feite synchrone refleksen van diachrone regels, die we ten
onrechte voor diachrone processen aanzien; zie noot (1) of
het gevolg van taalmenging, ontlening e.d. Men moet natuur-
1lijk wel oppassen dat zo de teorie van de meta-regels niet
immuum gemaakt wordt voor faksifikatie. In feite zou men be-
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_halve voor foneties gemotiveerde klankverandering ook meta-
regels kunnen maken voor analogiese veranderingen in het
_ biezonder over de- richting waarin en de konditles waaron-
”‘der ievellng of ehstensz¢ DWaatsv1ndt Men zal Toeten re-
k@nen op meer willekeur - maar het is nlet uitgesloten dat
eér toch algemene regels te geven zijn.
L Zoals in par. 1 is betoogd vallen fonetiés gemotiveer-
‘de regels uiteen in ekstern gemotiveerde (i.e. paradigma-
tiese en syntagmatiese) en intern gemotiveerde regels, Me-
ta-regels voor de paradlgmatlese regelsvverelsen een gekom-
pllseerd formalisme waarin het konsept vokaalsyste@m cen-
.traal staat, een konsept dat dus tot de primitieven van de
teorie. moet ‘behoren (zie- Lass 1976). Ik wil hier echter ali-
leen 1ngaan op syntagmaties gemotiveerde regels. In het
biezonder besteed ik aandacht aan een formalisme dat is
ontwikkeld door Foley 1977 én Chen 1973. Ik wil kort in-
. gaan op enkele problemen binnen dit formalisme. Julst dit
formalisme is 1nteressant omdat het voorspelllngen doet
t.oa.ve: Lo :

(12) (i} het soort veranderingen dat ('t vagkst) voorkomt
- (11) de wijze waarop deze veranderlngen zich ontwik-
kelen :

We  onderscheiden:

(13)- (1) . meta-regels: :
. (ii), universele beperkingen
(11i1) taalspecifieke beperkingen
(iv) taalspecifieke regels
(v) assen waartegen klanken worden afgezet

Eenzvobrbeeld‘kunnen we ontlenen aan Chen 1973 {(met kleine
wijzigingen):

(1) (1T ¢ ~kns |
, Laaacht } 3 PAL /- 1 acht |
: [ /Qhoog;J
pgn
(iii) m 3 mandarijn dialekten, Nederlands,...

it ot

m 2 Peking dlalekt,...

m 1 Ru951es,...

n =. 4 Mandarijn dialektén, Nederlands,....
n = 3/2 Italiaans, Spaans,...

n = 1 Frans,...

(iv) Bijv. voor het Nederlands:

- =kns ™
1 acht
| 4 hoog |

Lj achtJ ——3 PAL Y
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...+(v): labiaal dentaal  velair _
Pt ' — e atht —3 .

We mééteﬁ éheﬁ's regel ais volgt -interpreteren:
1) Pala@aliSeriﬁg'is'éen,natuurlijk'pTOCES. Het vindt in

cerste .instantie plaats bij velaire konsénanten, die
v88r hoge voorvokalen staan

2) Indien in een taal PAL plaatsvindt bij niet -velaire,
maar bijv. dentale konsonanten dan vindt PAL ook plaats
bij velaire konscnanten: PAL bij dentalen impliceert -
PAL bij velairen. Zodok impliceert PAL véo r de niet

hoogste vokaal PAL v&6r de hoogste vokaal.

(15) CuT A 1
s B & 0
L2 e BT 3
1 P a a TR S
A A acht.
hoog |77 T ’

Méh viﬁdﬁ ﬁeté—regeis, inkihsief de universele beperkingen
op de volgende wijzen: : Y
(16) (1) Speurpocht;in veel talen naar -diachrone proces-
sen { wat vaak voorkomt 1s natuurlijk ) (Chen
: 1973) : -
(ii) Foneties onderzoek (Chen 1973) ;
(iii) Synchrone fonetiese processen als hypotetiese
modellen voor natuurlijke diachrone processSen
(Hooper 1976) . S

Dé.baalspecifieme;beperkingen (en dus de taalspecifieké re-
gels) vindt men uiteradard door afzonderlijke talen te be-
studeren. Ik wil hier nog twee problemen aarstippen, die 7
resp. samenhangen met -de taalspecifieke regels en regelult-
breiding. . : o o '
~ Op, de eerste plaats: Wanneer spreken we van taalspeci-
fieke regels? Zolang de fonetiese tendens zich op zeer be=’
scheidenfnivo;manifesteerf1 op een wijze waarop geen enkgle
taalgebrulker in geen enkele taal ontkomt, zou de regel
geen deel ult moeten maken van de taalspecifieke prammatbi-
ka, maar van de algemene fonetiese teorie., Op een gegeven
moment ¢phter,manifesteert“de'tendens zich kyachtiger,‘er'
komt een taalspecifiek trekje aan: iets als overdrijving
die geleerd moet worden; Hyman 1975, 171. Hoe dat komt,
juist,déér_ens@pgdét moment weet bijna niemand. Men spreekt
nier van het actuation of inception problem. Hoe dan ook
dit is nhet moment waarop we —ouden moeten spreken van regel-
toevoeging.., (. .1 '
Op,de fpweede plaats:. .Hoe .interpreteren we regeiult-
breiding?- De genoemnde palatalisatieregel zou zich in het
Nederlands uitbreiden, wanneer niet atleen de k zou pala-
taliseren, maar ook de t, of wanneer palatalisatie niet
alleen plaats zou vinden voor een i, maar ook voor een e. -
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We zouden regeluitbreiding dus formeel kunnen definiéren
als verlaging van de taalspecifieke waarde. Hierover be-
staal overigens geen eensgezindneid. Ralph 197% geeft voor
een meta-regel die gaat over sjwa-insertie tussen konso-
nant en sonorante konsonant:

(17) B : | c
f Y !/ S Ci;mu +son

]

&

en de as:

(18} - . 1 n it
12 30 4 o
Deze regel werkt in de geschiedenis van het Zweeds eerst
voor de r dan voor de 1, dan voor de¢ n en nooit voor de
m. RegelUitbreiding zoU hier dus gedefinieerd moeten wor-
Jen als: verhoging van de taalspecifieke waarde , preciles
het pegenovergegtelde dus. Men zou kunnen zeggen dat of
Chen s of Ralph s as(sen) dan gewoon naay de andere kant
genummerd kunnen worden. Wanneer we Chen s assen omdraaien
en aanhouden dat regeluitbreiding neerkomt op de verhoging
van taalspecifieke waarden, dan stuiten we echter op het
volgende probleem: een meta-regel voor verldging van gena-
saleerde vokalen kan er als volgt uit zien: '

(19) +gill T
: +nas . > LOW

tyhoog

Hoge genasaleerde vokalen blijken het eerst’ te verlagen
(bijv. in het. Frans) en uitbreiding van dit proces zou dus
neerkomen oOp verlaging van de één-na~hoogste vokaal enz.
De vokaal-as die we voor palatalisatie hebben vastgesteld
~in tweede instantie- geeft san de g*ebhter de hoogste
waarde, Uitbreiding van de verlagirngsregel zou dus neerko-
men op verlaging van de taalspecifieke waarde, en niet op
verhoging zoals we het hadden gekonkludeerd. Wat deze nog-
al friviale observatie in elk geval uitwijst is dat het
waarschijnlijk niet doenlijk is &én vokaal-as en &&n kon-
sonant-as te geven, die geldig zijn voor alle meta-regels.
Het 1ijkt waarschijnlijk dat assen afhankelijk zijn van
het type proces en dus ook indirekt van de kontekst waar-
irn een proces plaatsvindt. Intervokalies geldt bijv. dat
(in Foliaanse termen) een stemloze konsonant "sterker" is
dan een stemhebbende konsonant, omdat in veel talen de |
stemloge intervokalies stemhebbend zijn geworden. Ander-~ "
zijds geldt. dat aan het woordeind stemhepbende klanken .~
stemloos worden. De moeilijkheid wordt veroorzaakt door het
feit dat men traditioneel zowel de intervokaliese positie '
-als de auslautpositie ziet als een zwdkke positie. Indieh
dit juist is verlangen beide processen verschillende assen.
(zie Hyman 1975, 170). ‘ S o '

Tot pover de meta-regels en de problemen die daarmee
samenhangen. Het is duldelijk dat die-uiversele verzame-
ling meta-regels en taalspecifieke waarden nog op ‘geén S?




ken na bijeen zijn gevonden. Het optimisme over een teorie
van meta-regels wordt ook snel de kop in gedrukt wanneer
men serieus op zoek gaat naar tegenvoorbeelden, die zich
naar al te gemakkelijk™ laten vinden en men krijgt wel eens
de indruk dat voorstanders daar niet zo serieus naar op
zoek zijn (bijv. Poley 1977). Het veelvuldig gebruik door
fonologen van termen als natuuriijk, plausibel, verwacht,
‘ongemarkeerd vraagt echfer om een gxplicitering van deze
Toties. De teorie van de meta-regels is daartoe een po=~
ging (5)-

2.6. BEen nieuw model

Op p. 138 {(figuur 20) wordt in de vorm van een schema -
aangegeven welke stappen in het proces van paalveran@ering
onderscheiden kunnen worden en hoe dus een adekwaat be-
schrijvingsmodel eruit moet zien. B R

De dubbele pijl links geeft aan dat een fonetiese re-
gel steeds dieper in de grammatika wegzakt ,waarbij de r¢-
gel steeds minder foneties en steeds meer grammatikaal
wordt. Langs de dubbele pijl zou men ook de volgende para-
meters kunnen. afzetten: o

(21) (1) de:]grootte' van de verandering (eerst gradu-
o eel, dan binair uitdrukbaar en ten slotte al-
leen nog in termen van een foneties, niet-plau-
sibele subatitutie van hele segmenten) :
(ii) de mate waarin de regel geleerd moet worden
(iii) het aantal uitzonderingen, 1l.e. het automaties
' karakter van de regel

Gesteld nu dat bij dit model voldoende voorbeelden te
vinden zijn die de geimpliceerde ontwikkelingsgang.van een-
maal toegevoegde regels weersplemelen (i-umlaut in het Duits
is een schitterend voorbeeld), dan is de volgende brandende
vraag precies onder welke omstandigheden vinden de overgan-
gen die door de enkele pijltjes worden weergegeven, plaats?
Over de pijlen die met 2 genummerd zijn hebben we reeds in -

2.5.1. wat gezegd (het foneties effekt wordt geleerd, of,
binnen een traditioneel fonematies kader: het effekt van de
regel wordt gefonologiseerd). Over pijl 1 zou ik liever een
fonetikus aan het woord laten. Over pijl 4 ¢/m 7 heb 1k ook
reeds enkele opmerkingen gemaakt: we bevinden ons hier op ,
terrein van de analogiese ieveling en ekstensie en het OMOF.
principe. Ook naar de preclese kondities waaronder deze O-
vergangen plaatsvinden is verder onderzoek gewenst.

Enkele cpmerkingen over pijl 3: regelmorfologisering.
Een belangrijke vraag is hier: vindt moriologlsering plaats
omdat de fonetiese kondities voor de regel verdwijnen of
ondoorzichtig worden gemaakt, of vindt morfologisering
plaats en gaat als gevolg:daarvan de fonetiese faktor verlo-
ren, of belde? Hyman 1975 noent diverse redenen die morfo-
logisering tot gevolg kunnen hebben, bijv. regelteleskopering
of regelomkering. De 1lijn van onderzoek die hier gevolgd moet
worden is: wat kan er precies met een regel gebeuren die aan
de grammatika wordt toegevoegd (vel. Anderson & Jones 1977,
hdst 2). Van geval tot geval zal bekeken moeten worden welk
effekt een toegevoegde regel heeft op reeds aanwezipge regels.
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(20) Taslveranderingsmodel

alg. fonetiese teorie ﬂwosmﬂwmmm tendens
Y ¢ (meta~regel)
T e G W G S O T TGk e e ey e W WM R S Wk s A L kox e R e e o ol e v e e Tt e
mmwmmmnwmwmww fom. teorie . ! taalspecifieke
1 i : waarden
wox wm%mw o Y
ﬂmwmwm P A .
s ke , 8
o spwmwmpsvms 4
- in taalspec. a
ek o wagrdan WHHW L4 L
- i s 4o e o 7m v o o e e ot OVETAriving” van % wmmmwnom<ommwsm bij geen alternantie
mOﬁowo*wmmm mo&woﬂmum § foneties effekt wmﬁmpswﬁvﬁmwnwmm evt, gevolgd door -
g . : herstrukturering
3
i
ﬁf, verlies van : L , &
TR e el P e = e wa - = e fOTIELIEER . %m regelmorfologisering -
morfofonologiese Komponent motivatie :

FROT Lo & . g
Hmewwswm
A.wmmmwm J . j ‘
A o elininatie regelveriies

van funktio~ Mw Mwmmmwdmﬂcmmwsm
ineel redun- R

o R ' . fdante regels
— e e e o s e o e L UDIKE L ONE L :
. - wmdmﬂvwmﬁmvwmm
morfologiese komponent | hwm
Sowwowomwmmm e : ¢ vereenvoudiging
ﬁmmmwﬁ S ‘fyan de regel w o
.- jekstensie regelverandering
i {van ds _ . : S
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Voor de "life cyvelie vanmde:;vumlautsr&gel~kunnEnTwe C.8.
verWigzen*naargRobinson 1975 ' ‘

2.7, Synchronie en diachronie

w .. it is desirable for a theory of grammar to go
beyond the syrichronic analysis and give a naturallaccount
of diachronic developments." (Hooper 1976, 167): "The right
move is ... to rethink the goals of linguistics in such a
way as to make the theory explicitly atcountable for
change.” (Kiparsky 1975, 207). . R
.~ Zoals al eerder opgemerkt is men 20 jangramerhand tot
het inzicht gekomen datb een dimchrone teorie niet alleen
maar afgesteld moet zijn op de synchrone teorie, maar dat
het omgekeerde 00K moet gelden. Alle recente ontwikkelingen
in het diachrone model wijzen op de onhcudbaarheid van gén
fonologiese komponent waarin alle verschillende regeltypen
(in het biezonder fonetiese en morfofonologlese regels)
zijn ondergebracht. Het gedrag van eén bepaalde regel hangt
nauw samen met zijn status in de synchrong grammatika en de
‘Snteraktie met andere repels. Onderzoek op het gebied van
de synchrone fonologie moet zich dus richten op de€ vraag
nhoe regels in de grammatika gesubkategoriseerd'zijn (in ter-
men van de funktle van regels) en hoe de verschillende sub-
xomponenten geordend zijn. Naar het schijnt 1s dergelijk on-
derzoek in Utrecht (5TW) gepland. -

3, Besluilt

Het was mijn bedoeling in dit artikel de kontouren te
schetsen van een adekwate teorie van taslverandering. In
dit korte bestek was hetl niet mijn bedoeling, noch mogelijk
het voorgestelde model een hechte empiriese basis te ver-
schaffen. Vier dingen zijn toch hopelijk duidelijk geworden.
Op de eerste plaats dat het King-model als te simplisties
van de hand gewezen moet worden, op de tweede plaats dat
veel oude inzichten in taalverandering de moeite van het
pestuderen waard zijn, op de derde plaats hoe deze oude in-
zichten met huidige opvattingen OVer formalisering in de
fonologie verenlgbaar zijn en op de vierde plaats wat de re-
jatie is tussen een diachrone en een synchrone fonologiese
teorie (6). | . ' ‘
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Noten

*) Een verkorte versie van dit artikel werd voorgedragen
op de TIN dag (19-1-1978, A dam) en voor het Leids Taal-
kundig Dispuut Nomen (17-3~1). De bevindingen en opvat-
tingen in dit artikel berusten op een literatuurstudie
die ik verrichte voor:mijn doktoraal Skrlptle (Van der
Hulst, 1977).

(1) Ik heb het hier over diachrone regels. Synchrone re-
fleksen van diachrone regels kunnen best onplausmbele
veranderlngen tewee? brengen bijv. p=ss/-i,; dus zelfs in
een omgeving die in louter fonetlese termen ulﬁdrukbaar
is. Mijn ¢laim is dat dergelmgke synchrone regels geen
mogellgke dlachrqne regels zijn, maar het cevolp van

denaturalisatie -processen zoals teleskopering, omke~
ring en morfologisering (vgl. Hymdn 1975, 173 e.v.).
Vooral in talen waarvan voorstadia en dus de geschiede-
nis onbekend is zal men snel geneigd zidn synchrone
p-&s regels maar als diachrone regels te beschouwen.

.{2) Als verantwoordlng van een smtuatle (dus nlet als be-

" schrijving van het taalvermogen) ziJn belde megellgkhen
den natuurlijk notationele variarnten van elkaar, waar-
tussen misschien op grond van egn & prlor}stles krite-
rium (lev. formele eenvoud of elégantie ) gekozen kan
“worden, -

(3) Over het opaciteits-principe zle men Xiparsky 1971 en

. 1976, voor de notie paradigma-eenheid Kiparsky 1972.
De regels (a)} A=B/C-D en (b) E-A/C-D onderhouden een
potentiéle feeding relatie, omdat, als (b) geordend is
v38r (a) hij er omgevingen waarop (a) kan werken bij
maakt: regel (b) voedt dan regel (a). Om de Jjuiste out-
put te verkrijgen hoeft men over de volgorde van beilde
regels elgenlijk niets te bepalen, indien men aanneemt

‘dat regels telkens werken als er strings zijn die aan
hun strukturele deskriptie voldoen. De velgorde 1is dan

. intrinsiek bepaald. De omgekeerde volgorde (a)-(b)

- noemt men nu counterfeeding. Het gevolg van een counter-
feeding volgorde is dat er CAD strings voorkomen aan de
oppervlakte ondanks de aanwezigcheld in de grapmatika
‘van regel (a). Dit mdakt regel (a) ondoorzichtig (opaque),
bovendien kan de counterfeeding volgorde alleen bestaan
door een ekstrln%leka bepallnp op de volgorde en de
bepaling dat een regel maar &&n keer werkt op een string.
De mogelijkheid hercordening van counterfeeding naar
feeding te zien als een formele vereenvoudiging omdat
de laatste volpgorde niet gemarkeerd hoeft te worden
ving ik nergens ekspliciet vermeld.
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(4) De opsomﬁing in (10) is tentatief. Eventueel zoOu men
net belang van formele eenvoud nog fterug kunnen vin-
den in (v). S

(5 Voor een visle op hoe regeluitbreiding beperkt wordt

- verwijs ik naar Dinnsen 1976. We hebben hier alleen

Jets gezegd over-de  richting waarin dit proces zilch

voltrekt. '

(6) Ik dank Cor van Bree en Jan Kooij voor hun ccmmentaar -
op dit artikel. . o

A
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